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時期区分 生産様式 経済変動の発展段階 循環形態 変動大周期
1821/２ 初期資本主義 第１発展段階 不規則的投機恐慌
1842/３ 
1873/４ 
1894/５ 
1913年以降
高度資本主義
管理経済
第２発展段階
第３発展段階
第４発展段階
好況.恐'院･不況
の交替
好況･不況の交替
好況期過剰生産
不況大周期
好況大周期
不況大周期
好況大周期
変形大周期
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考１７
史的に限定されている。ここに，平板な数量的推移の側面にのみ囚われが
ちな長期波動論者たちとの重大な相違があり，長波を組み込んだ歴史段階
的構造把握のヒントがあるように思われる。では，本来歴史段階把握に長
ずるはずのマルクス学派においては，どうであろうか。
「全般的危機論｣は，切迫する短期的な情勢分析において，終末論的思考
により戦略的情勢論を歴史段階的構造論と等置して，前者をもって後者に
代えた（あるいは取り違えた）ところに，根本的な欠陥を有していたとい
えるのではなかろうか。学史的教訓として，比較的長期の構造的段階把握
と短期的情勢分析との関連，あるいは歴史段階的構造と循環という主題
が，もっと解明されなければならない。もっとも，「長期波動論は，虚妄
な『全般的危機』論の呪縛から解放されるため有効な解毒剤の役を一定に
はたしうる」との観点から，すでに1970年代後期において「資本主義の構
造的長波」を構想する試みもあった(34)が，十分な検討を経てはいない。
中村丈夫氏の「構造的長波」
(出典）中村丈夫「｢コンドラチェフの波」の政治経済学的意義｣，同編「コンドラチェフ景
気波動論」亜紀書房，1978年（新装版，1987年)，98-108ページ。
最近において，長期波動論の意義を，1.資本主義の歴史的発展が生成．
発展・没落という単線的なものではなく，疾風怒涛時代と長期不況時代と
の交替を示してきたこと，２.それが世界市場における資本の「全体像を解
明するものとしての意義を持つ」ことにより，「｢帝国主義論』との相互補
完関係にある」こと，３.それは段階移行の理論的媒介項になりうること，
4.それが資本主義発展分析の「上向的」具体化を示唆していること，とい
う４点において主張する研究が著されたが(35)，その限りで手際のよい再
評価に，大方の異論の余地はないと思われる。特に注目すべきは，次の指
下降・上昇の転換年 資本主義の段階 蓄積機構の特徴
第１波
第２波
第３波
第４波
1825-48-73 
1873-96-1929 
1929-50-71 
1971-
自由競争資本主義
独占資本主義
国家独占資本主義
｢第三期帝国主義」
低利潤率での資本蓄積の可能性
｢新資本主義」的蓄積機構
戦後資本主義の蓄積条件の限界
1８ 
摘である。「19世紀末大不況＝崩壊論，1930年代不況＝全般的危機論，２０
世紀末大不況＝国家独占資本主義破綻論，といった資本主義世界発展の終
末期認識の再三の修正を今度は長期波動論的視点においてせざるをえない
のではなかろうか｡｣(36)後段の文意がやや不明であるが，まさに問題の所
在そのものを突いているのではないだろうか。もっと内容に踏み込んで展
開する必要があるだろう。
Ⅲ学史的補遺
その上さらに，この第一次世界大戦とロシア革命を経た時代は，大戦前
とは異なり，経済学史の領域を逸脱する問題を投げかけているが，その問
題は経済学史と完全に無関係というわけでもない。ここに当該問題の困難
性がある。1920年代以降に登場する経済優位性の後退あるいは経済優位性
の拒否と，崩壊論の政治化という問題がそれである。率直なところ，この
問題をどのように取り扱うべきか憂慮するところであるが，まったく避け
て通るわけにもいかない。少なくとも，あくまで補遺として触れておく必
要はあろう。
1）経済優位性の否定
ハワードとキングは，先に触れた著作において，つぎのように指摘して
いる。1920年代以降においては，「ルカーチ，グラムシのようなマルクス
主義者やフランクフルト学派の思想家たちは，経済学の優越をますます否
定するようになり，上部構造の分析を受け入れるようになった。社会哲
学，認識論そして美学が中心的舞台に移り，資本主義の批判はこれらの基
礎に基づいて行われた。インスピレーションの主要な源泉となったのは，
第２インターナショナルの思想を支配していた「熟年マルクス』ではな
く，『青年マルクスｊであった｣(37)。ヨーロッパ革命の「敗北」とスター
リン政治体制の確立を積極的契機とする「西欧マルクス主義」の展開を特
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徴づけるこうした傾向に対する当時の例外的な著作は，マルクス経済学方
法論の厳密な踏襲を意図した「ルクセンブルク『蓄積論』以後のもっとも
詳細かつ入念な崩壊論研究」と評される(38)Ｈ・グロスマンの『資本主義体
制の蓄積および崩壊の法則』（1929年)であろう。Ｐ･アンダーソンは，グ
ロスマンの書物を「戦間期におけるマルクス主義経済理論の唯一の主要な
成果である」とさえ表現しているが，もちろんこの表現は，彼自身も同時
に言及しているシュテルンベルク，モスカウスカ，そしてスウイージーの
著作の存在（｢マルクス経済学史略年表」を参照）に照らして誇張である
ことは明らかであるが(39)，1920年代以降に顕著なマルクス経済学の退潮
傾向を特徴づけようとしたものであることだけは確かである。
これに関連して，資本主義崩壊論に焦点を絞り過去一世紀にわたる西欧
マルクス主義理論史を再構成したユニークなハンセンの研究は，きわめて
示唆的である。彼は崩壊論争をトレースするなかで，ほぼ年代順に展開す
る崩壊論の「３つの基本形態」を区別している。第１に，カウツキーに代
表される実証主義的かつ経済決定論的な正統派崩壊論，第２に，ヒルファ
デイング，レーニン，ルクセンブルクによる国家干渉と帝国主義分析を取
り込んだ，経済優位を基本的に保持した「崩壊論の政治化｣，「経済学の領
域への政治的考察の混和」を試みる新正統派，第３に，ポロックに始まる
フランクフルト学派の批判理論とアルチュセールに代表されるフランス構
造主義にみられる，経済優位性の否定と上部構造面への重点移動を主張す
る反正統派，という区分がそれである(４０)。
第３の反正統派は，1930年代以降の不利な状況，すなわち資本主義の強
化と経済的崩壊の非現実性，ファッシズムの台頭そして西欧マルク主義の
コミンテルンからの孤立から生まれたところの，上部構造の優位性に立脚
する崩壊論として特徴づけられ，先の独仏系の諸論者の他，アメリカでは
Ｌコーリーとマルクスの崩壊思想を受け入れたとされるＴ､ヴェブレンが
数えられている。
2０ 
2）崩壊論の政治化
また「崩壊論の政治化」という点では，まさしく政治的文書そのもので
あるコミンテルン綱領において「資本主義の全般的危機論」が定式化され
たのであったが，同時期に，（いずれもオーストロ･マルクス主義の傑出し
た理論家であった）バウアーの起草したオーストリア社会民主党の「リン
ツ綱領」（1926年10月）とワイマール期ＳＰＤの綱領的意義をもつヒルフ
ァデイングの「キール大会報告」（1927年５月)，ルカーチが起草したハン
ガリー共産党綱領案｢ブルム・テーゼ」（1928年末）などが，それぞれの立
場でその時代の世界認識を提示していた。そこには，当然のことながら，
当面する時代の個別具体の社会状況における危機認識の差異と相克が刻印
されている。
とりわけ，「組織された資本主義論」として知られるヒルファデイング
の第一次大戦後の資本主義像は，戦中期（｢カンプ』誌上の論文「諸階級
の労使協同体か」（1915年)）に遡るともいわれるが，なによりも大戦後の
欧州資本主義の無政府`性の緩和と安定化傾向を特徴づけたものにほかなら
なかった。ここから，直ちに第二次世界大戦後の｢国家独占資本主義論｣と
の関連の問題が生じよう。国家介入による資本主義の無政府性の緩和改善
と組織化という内容においては，「組織資本主義論」は「国家独占資本主
義論」と類似の資本主義把握に立っていると見ることができ，後者の先駆
的思考とさえいえるからである(41)。両者の決定的な相違は，当時におけ
る資本主義崩壊を現実的に展望するか否定するかに帰着する危機認識の差
にある。『金融資本論』（1910年）において「経済的崩壊論」を否定してい
たヒルファデイングが，先の「報告」では，戦後「ボリシェヴィキによっ
て主張された」とする「政治的崩壊論」についても否定したのは，当然で
あった(42)。これに対し，「レーニンをはじめ第三インターの理論家たち
は，第一次大戦以後も資本主義崩壊論を信奉し，干渉国家と組織資本主義
との絡み合いを，国家独占資本主義という全般的危機の概念とむすびつい
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た危機論的な理論によってとらえていた｣(43)と評されている。問題は，同
一のグランド･セオリー（｢ブルジョア経済学の批判的体系的な叙述」とし
ての『資本論』）から出発しながらも，不可避的に差異性を露呈するにい
たる諸潮流による現実具体の資本主義についての戦略的なＩ情勢分析と比較
的長期の歴史段階的構造把握との関連如何にかんする認識の相違に帰着す
るであろう。
残念ながら，われわれは今のところ，ここに提示した問題群を十分に解
き明かす方法論を今のところ持ち合わせてはいないのである。
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TheoriesofLong-wavesand“TheoryoftheGeneral 
CrisisofCapitalism"：ARe-examination 
MitsutoshiOZAWA 
《AbStract》
“dieGeschichteeinerWissenschaftdieWissenschaftselbetist'， 
JohannWolfgangvonGoethe 
AlthoughstudiesbasedonthethoughtofMarxhavelongcomprised 
asignificantaspectofJapanesesocialscienceresearch,thehistoryof 
Marxisteconomictheoriesassuchhasrarelyreceivedattentionfrom 
specialistsinJapan,especiallyduringtheerasincethecollapseofthe 
Soviet‘Socialist，system・Fromthisneglectedfieldofthehistoryof
Marxisteconomictheories,ｗｅｈａｖｅａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏｓｉｎｇｌｅｏｕｔａｎｄｅxam‐ 
inetwoopposingconceptsfromtheｌ９２０ｓＯｎｅｏｆｔｈｅｓｅｉｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ 
`thegeneralcrisisofcapitalism'，whiletheotheristhetheoryof 
long-waveslnreality,eachofthesetheoriesinevitablyexistedinplural 
vers10ns 
ThesplitoftheInternationalintotheSocia]DemocraticandComlnu‐ 
nistfactionsaftertheFirstWorldWarwasexpressedindivergent 
viewswithintheMarxistcampregardingｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｆａｔｅｏｆ 
capitalism､FortheCommunisttheorists,ｓｕｃｈａｓＶａｒｇａandBucharin， 
`crisis，wasnotsimplyanormalcyclicaleconomicphenomenon,forto 
themitindicatedthatcapitalismwasenteringalongunstablefinal 
phaseofbreakdownThethesisof`thegeneralcrisisofcapitalism'was 
givenitsfinalformulationinthethesesoftheComintern（1928)， 
whereuponitbecametheComintern'ｓｖｉｅｗｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄＨｏｗｅｖｅｒ,the 
conceptsof`thegeneralcrisis'representstrategicpoliticaldescriptions 
oftheworldcapitalistsituationofthel920slnthemeantiｍｅ,ｙｅｔother 
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考２７
Marxists-deWolffforexample-emphasizedthesignificance 
of`long-waves，ofcapitalistdevelopment・
AccordingtodeWolff,thenotionoriginatedwithParvus（1901）well 
beforetheFirstWorldWar,andalsointhesamepre-warperiod,there 
weremanyforerunnersofthetheoriesoflong-waves,includingGelder‐ 
en,TuganBaranowsky,Aftalion,andLenoir（1913)Itisnoteworthy 
thatthesignificanceofTong-waves，wasreassessedinthel920sin 
oppositiontotheComintern'sworld-viewlnaddition,alsointhel920s， 
thenotionoflong-wavesfurtherattractedtheattentionofTrotskyand 
Kondratiev,butfromadifferentpointofviewlneithercase,thetheory 
oflong-wavesclearlyappearsasMarxistinorigin;fromthesideofthe 
Comintern，however，ｉｔｗａｓｒｅｇａｒｄｅｄａｓｈｅｒｅｓｙｌｔｉｓｉｍｐｏｒtantto 
reconstructthesetwoopposingconceptsastheywereinthel920，asa 
contemporarycrisistheoryfromthestandpointofhistoricalstagesof 
capitalistdevelopmentandcyclicalmovement． 
